SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 391/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || G
B -ost(pcného JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka cesta 2B,
Pezinok, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/97/2021
z 28. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou tstavnému sudu 9. méja 2023 doméha vyslovenia
porusenia ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
5000 eur a trovy konania

2.7 ftstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva,
ze Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom ¢&. k. 15C/136/2015-133
zo 16. maja 2018 zamietol zalobu stazovatela, ktorou sa domahal nahrady Skody spdsobenej
mu nespravnym uradnym postupom sudu v konani vedenom na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn.
4C/1089/2008. Na zaklade odvolania podaného stazovatelom Krajsky std v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud*) rozsudkom €. k. 3Co/118/2019-182 z 25. juna 2020 rozsudok okresné¢ho sudu ako
vecne spravny potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podal stazovatel’ tuto Gstavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je arbitrarne, vykazujice znamky prekrucania prava
a posliapania zakladnych prav stazovatela, principu pravnej istoty a v dosledku prilisného
formalizmu a nedostato¢ného a nepresvedcivého, neracionalneho, nekonzistentného odovodnenia
nie je suladné so zarukami, ktoré stazovatel'ovi garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

b) Najvyssi sud nespravne vyhodnotil danost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, ktory
spociva v tom, ze odvolaci sid nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods. 3 CSP, ked
stazovatelovi neoznamil miesto a c¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami napriek tomu, Ze stazovatel’ o to vyslovne poziadal svojim podanim zo 7. marca
2018. S poukazom na zavery vyplyvajice zuznesenia najvySSicho sidu vo veci sp. zn.
5Cdo/14/2018 a judikatu R 9/2016 je stazovatel toho nazoru, Ze postupom odvolacieho sudu
v rozpore s § 219 ods. 3 CSP mu bolo znemoZnené, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

¢) Podla pravneho ndzoru stazovatela sa krajsky sud, ako aj najvyssi sad ,,koordinovanym
a tendencnym konanim vykazujucim znamky svojvole a odmietnutia spravodlivosti* dosledne
nevysporiadali s tym, Ze pri posudzovani predpokladov zodpovednosti §tatu za nemajetkovu ujmu
v danej veci je nutnym postupovat’ nielen podla zdkonnej upravy (zdkon ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov), ale tiez v stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) vztahujlcej sa na ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z odévodnenia rozsudku okresného
stdu, krajského sudu ani najvyssSieho siidu nie je vobec zjavné, preo sa domnievali, Ze predpoklady
zodpovednosti Statu neboli splnené, a teda krajsky sud a najvyssi sud svoje rozhodnutia tendencne
a nekonzistentne odovodnili v umysle poskodit’ stazovatela a Zalovanej privodit nenalezity
prospech. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je z Gstavnopravneho pohladu deficitné aj z toho
dovodu, Ze ,,chybne (ne)posudzoval jednotlivé predpoklady zodpovednosti za skodu, lebo pokial
Skoda nevznikne, nevznikne ani zodpovednost za Skodu, a preto je zbytocné preukazovat este
aj pricinnu suvislost... .

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces a prava na U¢inny opravny
prostriedok (€l. 46 ods. 1 a 3, ¢€l. 36 ods. 1 a 3 listiny a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru) a poruSenie
€l. 1 ods. 1 a¢€l. 2 ods. 2 ustavy uznesenim najvyssieho sudu.

5. Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu najvyssieho sudu treba uviest, Ze z hl'adiska ustavného
posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu tustavne konformnym spdsobom
vymedzovat pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvyssieho sudu
urCovat’ koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, ato
za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zékladnych prédv a slobdd.
Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolnd, ale ani



formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s prdvom na sudnu ochranu
(II. US 398/08, II US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na suadnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy (IL. US 249/2011,
IV. US 295/2012). Rozpor napadnutého rozhodnutia najvy$Siecho stdu s Ustavnymi pravami
stazovatela vSak mozno posudit’ len vo vzdjomnom suvise rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu s rozhodnutim najvyssieho sudu.

6. Ustavna staznost’ je zaloZend na dvoch taziskovych namietkach, z ktorych prvéa spoéiva v tom,
ze najvyssi sud nespravne posudil nenaplnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP,
aj ked’ odvolaci sud nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods. 3 CSP, ked’ stazovatelovi
neoznamil miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami napriek
tomu, ze stazovatel oto vyslovne poziadal, adruhd spociva v nedostatocnom a tendecnom
odovodneni napadnutého uznesenia najvyssieho stidu vo vztahu k otazke nenaplnenia predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu.

7. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti ststredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuté uznesenie najvysSicho siaduza ustavne udrzatelné
a akceptovatel'né z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatiuje.

8. K stazovatel'om uplatnenym dovolacim nédmietkam, ktorymi odévodinoval pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud po preskimani veci uviedol, ze ,,v danom pripade obsah
spisu neddva Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016“, kedZe
.,V posudzovanej veci su v dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu... zretelne
vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval, a z ktorych vyvodil
svoje prdavne zdvery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté
pravne zavery su primerane odovodnené sposobom zodpovedajucim § 393 ods. 2 C. s. p. (predtym
$157 ods. 2 O. s. p.)“. Najvyssi sud dodal, Ze podl'a jeho nazoru dal odvolaci stid v danom spore

odpoved’ na tie otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

9. Najvyssi sud v ramci posudenia dovolacieho dovodu uplatnen¢ho podla § 420 pism. f) CSP
reagoval aj na ndmietku stazovatela, ktorou spochybiioval spravnost’ postupu krajského sudu
predchadzajiceho verejnému vyhldseniu jeho rozsudku, ked ho elektronicky neupovedomil
o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku napriek tomu, Ze o to poziadal. Najvyssi sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze ,, V tejto suvislosti je dolezité uviest, Ze Zalobca pozZiadal o oznamenie miesta
a casu verejného vyhldsenia rozsudku podanim adresovanym sudu prvej instancie v case, kedy ani
nebolo zrejmé, ¢i bude vo veci podané odvolanie a vec bude prejedndavand aj pred odvolacim
sudom. Tuto svoju Ziadost Zalobca nezopakoval vo vztahu k odvolaciemu sudu po podani odvolania
proti rozsudku sudu prvej instancie. Dovolaci sud je preto toho nazoru, Ze Ziadost o oznamenie
miesta a casu verejného vyhlasenia rozsudku nebola riadne podana a adresovand odvolaciemu
sudu. Vsetky podmienky na verejné vyhlasenie rozsudku v zmysle § 219 ods. 3 C. s. p. boli splnené
(oznamenie miesta a casu verejného vyhldasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhlasenim, ako to vyplyva
z ozndamenia odvolacieho sudu na ¢. 1. 179 spisu), a preto dovolaci sud uvedené nepovazuje
za procesné pochybenie odvolacieho sudu.* Najvyssi sud v tejto suvislosti dodal, ze ak by aj



., pripustil, ze doslo k procesnému pochybeniu odvolacieho sudu v tomto ohlade, je potrebné
zdoraznit, Ze na to, aby bolo konstatované porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) C. s. p., musi dojst k poruseniu procesnych prav sporovej stramy urcitej intenzity.
Eventualne porusenie procesnych predpisov v okolnostiach prejednavanej veci (za predpokladu, Ze
by ho dovolaci sud konstatoval) vsak nie je mozné povazovat za také porusenie, ktoré by svojou
intenzitou bolo sposobilé zasiahnut' do prava na spravodlivy proces strany sporu.*. Ani tuto
namietku stazovatela preto najvyssi suad nepovazoval za dovodnu a vzhladom na to,
ze v prejednéavanej veci stazovatel’ nepreukdzal opodstatnenost’” dovolania vo vztahu k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud jeho dovolanie v tejto Casti
podla § 447 pism. c) CSP odmietol ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné.

10. Vychadzajuc z obsahu staznostnej argumentéacie, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel
nenamieta, ze by nebol vdbec informovany o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
krajského siidu vhodnymi prostriedkami — napr. na uradnej tabuli sidu ¢i na internetovej stranke
sudu, ale to, Ze nebol upovedomeny o mieste a ase verejného vyhlasenia rozsudku krajského sudu
aj Specifickym spdsobom, teda podla § 219 ods. 3 CSP aj elektronickymi prostriedkami.

11. Pre naplnenie dikcie principov spravodlivého konania podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 142
ods. 3 tGstavy musi byt nepochybné, Ze (i) doslo k verejnému vyhldseniu rozsudku a ze (ii) o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku boli verejnost’ a strany sporu riadne upovedomené. Riadnym
upovedomenim sa tu mé na mysli preukézanie, ze do dispozi¢nej sféry a vedomia verejnosti a stran
sporu sa dostalo oznamenie sudu o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku, a to prinajmenSom
sposobom zakonnym, na takéto oznamenie obvyklym a legitimne o¢akdvanym. Naplneniu tychto
predpokladov pre Ustavne stiladny postup stidov pri verejnom vyhlasovani rozsudkov konvenuje
napr. oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku stranam sporu a verejnosti jeho
zverejnenie na tradnej tabuli sidu &i internetovej stranke sadu (II. US 169/2019).

12. Pokial' strana sporu bola o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku obozndmena
zverejnenim oznamenia na oznamovacej/Uradnej tabuli sudu ¢i internetovej stranke sudu (pripadne
pisomne), avSak nie aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov, a to napriek tomu, Ze strana
sporu o to poziadala, ide o zjavne nezadkonny postup siidu a dochadza (slovami svojho ¢asu platného
Obcianskeho sudneho poriadku) k odnatiu moZnosti Uc€astnika konat’ pred sidom a naplneniu
pripustnosti dovolania z tohto dévodu (rovnaké konStatovanie pozri v uzneseni najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 714/2015 zo 7. oktébra 2015, publikovanom ako R 9/2016, a v iom bohato citovanu
prejudikataru).

13. Takyto nezakonny postup sudu (sice zakladajuci pripustnost’ dovolania) v§ak nemusi dosahovat’
intenzitu porusSenia Ustavnych prav tejto strany sporu. Rozhodujucou skutocnost’ou pre posudenie
ustavnosti takéhoto (zjavne nezdkonného) postupu stdu pri oboznamovani s miestom a casom
verejného vyhldsenia rozsudku teda je, ¢i sa do dispozi¢nej sféry a vedomia strany sporu dostalo
v dostatocnom ¢asovom predstihu (v lehote najmenej pét’ dni) riadne upovedomenie (pozri bod 11)
o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku. Inak povedané, rozhodujuce je, ¢i strane sporu
vobec bolo oznamené miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku, aj ked nie elektronickymi
prostriedkami.



14. Z ustavnej staznosti nevyplyva, ze by krajsky sud vobec neozndmil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku, t. j. neoznamil ich ani na Uradnej tabuli sudu ¢i internetovej stranke stdu.
Prave naopak, z prilohy ustavnej st'aznosti, oznamenie krajského sudu o mieste a case verejného
vyhléasenia rozhodnutia zo 17. jana 2020 (¢. 1. 179), jasne vyplyva, Ze tieto udaje boli zverejnené
tak na uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni
pred jeho vyhlasenim.

15. Za tychto okolnosti vzhl'adom na konkrétnosti stazovatel'ovej veci a obsah Ustavnej st'aznosti
v tejto konkrétnej veci ustavny sud uvadza, ze pravny zaver prijaty najvyssim sidom, v zmysle
ktorého ani konStatovanie pripadnej stazovatelom namietanej nezdkonnosti postupu krajského stidu
(neozndmenie miesta a c¢asu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami),
by nepredstavovalo porusenie ustavnych prav stazovatela, a to vzhladom na intenzitu zdsahu
do tychto prav oslabenu skutocnost'ou, ze krajsky sud oznamil miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku stazovatel'ovi a verejnosti ich zverejnenim na uradnej tabuli siidu a internetovej stranke
sudu, nie je z pohl'adu Gstavného sudu formalisticky, arbitrarny ani zjavne neodévodneny a mozno
ho tak hodnotit’ ako tstavne akceptovatel'ny.

16. Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze jeho
odovodnenie je dostatoénym podkladom pre vyrok, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie
stazovatel’a. Najvyssi sid sa namietkou neoznamenia miesta a asu verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami stazovatela riadne zaoberal a vysporiadal, priCom v okolnostiach
prerokovéavanej veci dospel k zaveru, Ze aj v pripade pripustenia namietaného procesné¢ho
pochybenia krajského sidu nejde o procesné pochybenie dosahujice takt ustavnu intenzitu,
ktora by odovodiiovala poruSenie prava na spravodlivy proces. Preto nemoZno dospiet’ k zaveru,
Ze by uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to,
aby prehodnocoval pravne zavery najvysSieho sidu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej
korekcii. Skuto€nost’, Ze stazovatel sa s pravnymi ndzormi uvedenymi v napadnutom uzneseni
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti tychto ndzorov
a ani nezaklada opravnenie Ustavného sudu ich nahradit’ svojimi vlastnymi. St'azovatel'om uvadzané
tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvysSieho sudu, ktoré by mali Gstavnopravny
rozmer, teda ktoré by vytvérali priestor pre moznost vyslovenia porusenia oznacenych prav
stazovatel’a po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

18. Takisto nedoslo k poruSeniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a ¢l. 36
ods. 3 listiny, ked’Ze sidnymi rozhodnutiami stazovatelovi nebolo odopreté pravo zakonom
predpokladanym sposobom domdhat’ sa ndhrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom.
Odovodneny, skutkového ¢i pravneho omylu prosty zaver vSeobecnych stidov o tom, ze takyto
narok nie je dany, nie je dovodom na vyslovenie porusenia tohto zakladného prava.

19. Vo vztahu k ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy je potrebné uviest, ze ide o zdkladné ustanovenia
ustavy, ktorych obsahom vSak nie su prava, ktorych ochrany sa moZzno domahat ustavnou
staznost'ou.



20. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatela na ucinny opravny prostriedok podla
¢l. 13 dohovoru tustavny siud odkazuje na judikatGru ESLP, podla ktorej uplatiovanie prava
vyplyvajliceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na aspon obh4jiteI'né tvrdenie (arguable claim)
o poruseni iné¢ho prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukéazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou porusenia
prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESIEP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému
krélovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131). Z citovanej judikatary ESLCP vyplyva zrejma
stvislost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (obdobne
napr. I11. US 177/2020).

21. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



